
Bedienungsanleitungen, Pro-
duktbeschreibungen, Fotos,

aber auch Rechnungen kommen
immer häufiger per Web, Mail
oder auf einer schon bald nicht
mehr auffindbaren CD ins Haus.

Wer sich diese Datenflut nicht
einfach durch die Finger rinnen
lassen will, dem ist eine digitale
Ablage, in der sich alle Inhalte
schnell und zuverlässig wieder-
finden lassen, eine große Hilfe.

Wer ein Geschäft betreibt, hat
sogar kaum eine andere Wahl:
Nach (noch) gültigem deut-
schem Recht (siehe Kasten auf
Seite 131) muss er etwa digitale
Rechnungen mitsamt dem
Nachweis, dass sie gültig signiert
sind, elektronisch speichern und
auf Nachfrage in dieser Form
dem Buchprüfer vorlegen.

Ein Dokumentenmanagement-
system (DMS) erfüllt diese Anfor-
derung: Es legt die Dateien in

einer internen Datenbank ab, in
der sich die Einzelstücke syste-
matisch und über den perma-
nent im Hintergrund aktualisier-
ten Index auch schnell wiederfin-
den lassen. Außerdem kann man
diese Datenbank in einem oder
wenigen Stücken auf externen
Datenträgern sichern – das
schafft mehr Sicherheit als ein
Backup von Festplattenberei-
chen, wo bei jeder Rücksiche-
rung zu prüfen ist, ob man gera-

130 c’t 2010, Heft 20

Prüfstand | Dokumentenmanagement

Und es gibt sie doch: Bezahlbare  Dokumentenmanage -
ment systeme für zu Hause und fürs Büro. Allesamt bringen
sie Ordnung in die Flut von Web-, E-Mail- und Scanner-
Dokumenten, nach denen man bisher stundenlang auf 
der Festplatte suchen konnte. 

Peter Schüler

Ordnungshüter
Erschwingliche Dokumenten-Ablagen für Privat-Einsatz und Betrieb
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de aktuelle Daten mit älteren
Versionen überschreibt. 

Fünf DMS-Pakete unterschied-
licher Philosophien, von denen
aber jedes für höchstens 350
Euro zu bekommen ist, haben wir
getestet. Archivista erstellt ein
langlebiges Server-gestütztes
Sichtarchiv in Form eines kom-
pletten Linux-Systems mitsamt
Datenbank und Webserver auf
einem eigenen physischen oder
virtuellen Rechner. ELOoffice ist
eine herkömmliche Windows-
Einzelplatz-Anwendung und bei
Dr.DOC, JulitecDM sowie  Win -
dream haben wir die Einstiegs -
editionen ausgewachsener Client-
Server-Systeme getestet, die für
größeres Geld ganze Firmennetz-
werke bedienen. Wie viel (Mehr-
)Arbeit man im Vergleich zum
klassischen Anwenderprogramm
ELOoffice als „Nur-Anwender“ für
Installation und Einarbeitung in
diese Systeme aufbringen muss,
war uns Anlass für eine eigene
Bewertung.

Die meisten Programme
haben wir auf einem Testrechner
mit Athlon 64 X2 in virtuellen
Maschinen mit 512 MByte RAM
unter 64-bittigem Windows 7
Home Premium installiert.
Schließlich will man sich nicht
gleich einen neuen Rechner an-
schaffen, um die auch auf älterer
Hardware bearbeitbaren Inhalte
zu sortieren. Unsere Testplatt-
form soll dem Einsatz eines älte-
ren Rechners nahekommen. Le-
diglich Archivista haben wir eine
eigene Maschine mit Intel Core 2
Quad und (weit überdimensio-
nierten) vier GByte RAM spen-
diert. Der Webdienst Collmex.de
musste sich in den Browsern In-
ternet Explorer 8 und Opera be-
weisen, ebenso der Web-Zugriff
auf Archivista und Dr.DOC. 

Wie geht’s?
Jedes der beschriebenen Pro-
gramme hält zusammen mit
einem eingelagerten Objekt
noch weitere Informationen, so-
genannte Metadaten, fest. Über
diesen Datenbestand pflegt es
einen oder mehrere Indizes, die
dem Benutzer später schneller
zu Suchergebnissen verhelfen. 

Vor dem Finden steht freilich
das Einsortieren. Dateien, die
schon auf der Festplatte liegen,
können einige Dokumenten -
managementsysteme per Drag &
Drop in ihre interne Datenbank
aufnehmen. Wo das nicht geht,
ruft der Anwender eine Import-

funktion auf, der er im zweiten
Schritt den Namen des künftigen
Archivstücks mitteilen muss. Die-
ser zunächst etwas umständli-
chere Weg spart sogar Zeit,
wenn er gleich einen ganzen
Stapel von Dateien oder E-Mails
als Batch einfangen kann, die
man anschließend Stück für
Stück verschlagwortet. 

Eigene Ergüsse, die gerade
erst fertig geworden sind,
braucht man gar nicht erst unter
„Eigene Dateien“ aufzuhäufen,
wenn ein DMS etwa per Word-
Makro oder über einen virtuellen
Drucker den Inhalt unmittelbar
übernimmt. So werden sie auch
beim Backup nicht vergessen.
Dokumente, die konventionell
auf Papier vorliegen, nimmt man
am besten mit ins elektronische
Archiv auf, indem man sie über
einen Scanner digitalisiert. 

Typenschilder
Die Verschlagwortung ist der
nächste Schritt, um jedes einge-
lagerte Objekt so zu kennzeich-
nen, dass man es leicht wieder-
findet, und noch weitere Meta-
daten anzugeben. Diese legen
zum Beispiel fest, wer die Datei
bearbeiten darf, ob man sie in
einer Woche noch einmal zur Er-
innerung vorgelegt bekommen
will und welche Veränderungen
die Datei seit ihrer Entstehung
erfahren hat. In einer Versions-
historie beschreibt ein DMS, wer
ein Dokument aus der Daten-
bank ausgecheckt und später
mit Änderungen wieder einge-
checkt hat. Schon damit gelingt
ein Schritt in Richtung auf ein re-
visionssicheres Archiv, wie es
Unternehmer für den Buchprüfer
bereithalten müssen – mehr
dazu im Kasten rechts. Einige
DMS beherrschen darüber hi-
naus eine komplette Versions-
kontrolle, um auch die mittler-
weile überarbeiteten Zustände
eines Dokuments reproduzieren
zu können.

Als Suchkriterien bewähren
sich freilich andere Metadaten.
Da wären Schlagwörter, die man
zum Inhalt eines Dokuments an-
geben kann, sowie Attribute, um
das Dokument in eine oder meh-
rere Klassen einzusortieren. Im
Geschäftsalltag könnte man
einen Geschäftsbrief etwa mit
dem Attribut „Rechnung“ sowie
mit der Stammnummer des be-
treffenden Kunden charakterisie-
ren. Die Datenbank kann mit sol-
chen Angaben am meisten an-

fangen, wenn sie in einem eige-
nen Feld nur die Unterscheidung
zwischen Rechnungen, Bestellun-
gen, Mahnungen erkennt, wäh-
rend man etwa für die Kunden-
nummer bei Bedarf ein anderes
spezifisches Feld durchsucht.                                                                                                                   

Den Benutzer andererseits
wird es freuen, wenn er diesel-
ben Daten nicht jedes Mal erneut
einhacken muss, nachdem er -zig
gleichartige Dateien importiert
hat. Da hilft es schon sehr, wenn
man ein Datenfeld mit Default-

Daten vorbelegen kann, etwa zur
Kennzeichnung von E-Mails als
Bestellungen, wenn etwa ein
Webshop-Betreiber die meisten
Mails aus diesem Grund erhält.
Einige Systeme können sogar
passende Einträge wie Rech-
nungsnummern oder Absender
aus dem Layout von Formularen
herleiten. 

Diese Angaben sind freilich
eher wertlos, wenn man stattdes-
sen seine Urlaubsfotos verwalten
möchte. Deshalb beweist sich ein
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Betriebe und Freiberufler müs-
sen ihre Einnahmen und Aus-
gaben nicht zuletzt fürs Finanz-
amt mit Belegen dokumentie-
ren. Sowie derlei Unterlagen als
elektronische Originale anfal-
len, sind sie gemäß den Grund-
lagen ordnungsgemäßer (elek-
tronischer) Buchführungssyste-
me (GoBS) und den Grundsät-
zen zum Datenzugriff und zur
Prüfbarkeit digitaler Unterlagen
(GDPdU) zu behandeln.

Das bedeutet zum einen, dass
man Geschäftszahlen nicht nur
einfach als Listenausdrucke
aufbewahren kann, sondern
dem Buchprüfer im Falle einer
Geschäftsprüfung eine eigene
elektronische Auswertung er-
möglichen muss.

Zum anderen müssen umsatz-
steuerrelevante elektronische
Abrechnungen qualifizierte di-
gitale Signaturen tragen, Emp-
fänger müssen deren Gültigkeit
nachweislich geprüft haben
und die elektronischen Belege
mitsamt den Prüfnachweisen
auch elektronisch aufbewahren.
Vorgänge zur Datenübernahme
und -archivierung im Betrieb
müssen laut GoBS dokumen-
tiert und als revisionssicher aus-
gewiesen sein – was allerdings
in Kleinbetrieben so gut wie nie
überprüft wird.

Ein elektronisches Archiv muss
demnach garantieren, dass
sich einmal archivierte Unterla-
gen nicht mehr unbemerkt ver-
ändern lassen. Es genügt etwa,
wenn man die Belege in einem
dokumentierten Verfahren auf
optischen WORM-Datenträ-
gern (write once, read multiple
times) speichert oder wenn
man das Archiv komplett oder

inkrementell mit einer eigenen
qualifizierten digitalen Signa-
tur versiegelt und kopiert.
Dann allerdings ist diese Signa-
tur, abhängig von der Güte des
verwendeten Schlüssels, nach
mehreren Jahren zu erneuern –
oft noch bevor die Aufbewah-
rungsfrist für die archivierten
Dokumente abgelaufen ist. Ins-
besondere Kleinunternehmer
und Freiberufler machen sich
mit diesen Anforderungen mit-
unter erst nach Jahren vertraut,
wenn ein Buchprüfer  Vor -
steuerbeträge aus unvor-
schriftsmäßig archivierten Be-
legen streitig macht. 

Klammheimlich könnte man
als PDF-Anhänge per Mail er-
haltene Rechnungen schlicht
ausdrucken und abheften.
Dass diese Unterlagen nie
einen Briefumschlag von innen
gesehen haben, muss ein
Buchprüfer dann erst einmal
nachweisen. Doch streng ge-
nommen entspricht dieses Vor-
gehen nicht dem Gesetz. So
bleibt Betrieben, die aus wirt-
schaftlichen Gründen elektro-
nische Rechnungen akzeptie-
ren müssen, heute kaum eine
Alternative zur revisionssiche-
ren Einrichtung eines elektroni-
schen Archivs oder der Abwick-
lung ihres elektronischen Rech-
nungsverkehrs über einen Por-
tal-Dienstleister.

Die Tage der strengen deut-
schen Anforderungen sind
indes gezählt. Gemäß der so-
eben geänderten Direktive
2006/112/EC müssen die EU-
Staaten nämlich spätestens
Ende 2012 auch andere Verfah-
ren zulassen, die Echtheit eines
elektronischen Belegs nachzu-
weisen [2]. 

Lesestoff für Vater Staat

ct.2010.130-137.neu1  06.09.2010  11:58 Uhr  Seite 131

© Copyright by Heise Zeitschriften Verlag GmbH & Co. KG. Veröffentlichung und Vervielfältigung nur mit Genehmigung des Heise Zeitschriften Verlags.



gutes DMS auch darin, dass es
sich unterschiedlich strukturier-
ten Metadaten anpassen kann.
Dabei können für unterschiedli-
che Datenpools auch unter-
schiedliche Metadaten zum Ein-
satz kommen. In der Tabelle auf
Seite 136 schlagen sich derlei Fä-
higkeiten als „unterscheidbare
Dokumenttypen“ nieder. Das
Merkmal fließt auch ein in die Ge-
samtbewertung für Vielseitigkeit,
ebenso wie die Frage, mit wie
vielen Anwendungen der Test-
kandidat etwa per Plug-in oder
besser noch: per virtuellem Dru-
cker kooperieren kann.

Weitere Begleitinformationen
äußern sich beim Betrachten
eines Dokuments: Einige Syste-
me erlauben nämlich so ähnlich
wie auf einem bedruckten Blatt,
dass man einem Dokument
einen Stempel, etwa mit einem
Bearbeitungsdatum, aufdrückt,
einige Passagen mit einem Text-
marker hervorhebt oder dass
man Anmerkungen wie mit Kle-
bezettelchen anbringt. In allen
Programmen, die Anmerkungen
anbieten, darf man nach diesen
auch suchen, dagegen taugen
Stempel und farbige Markierun-
gen ausschließlich als Lesehilfen,
wenn man ein Dokument mit
dem DMS-eigenen Betrachter
öffnet.

Lesestunde
Außerdem enthalten viele Doku-
mente Text, nach dem man spä-
ter womöglich einmal fahnden
möchte. Dieser ist für den Com-
puter oft jedoch nicht auf An-

hieb lesbar, sondern er schlägt
sich erst als Ergebnis einer Text-
erkennung in einem eigenen
Textfeld des Dokumentdatensat-
zes nieder. 

Im einfacheren Fall, etwa bei
Office-Dokumenten, schaffen die
Programme das mit einem einfa-
chen Algorithmus. Pixelgrafiken,
wie sie ein Scanner abliefert, ist
so allerdings nicht beizukom-
men. Sie lassen sich einen
 Volltext nur über eine aufwendi-
ge optische Zeichenerkennung
(OCR) entlocken, wie sie serien-
mäßig nur einige DMS mitbrin-
gen. Mehr noch: Oft genug fließt
der Text, zum Beispiel in einem
Zeitungsartikel, in Spalten und
umschließt auch noch unregel-
mäßige Bilder – einfache OCR-
Engines verarbeiten das gerne
zu recht kreativen Wortfolgen.
Dann bewährt sich ein Pro-
gramm, das nicht stur eine
ganze TIFF-Datei interpretiert,
sondern den Benutzer zuerst
einen Rahmen vorgeben lässt,
dessen Inneres dann weitge-
hend lesbare Ergebnisse ver-
spricht. Vor diesem Hintergrund
haben wir die Texterkennung
unserer Kandidaten bewertet.
Sie alle erkannten auf Anhieb die
Texte in MS-Office- und PDF-Do-
kumenten, was wir allein aber
nur als schlecht gelten ließen. 

Archivista, Collmex, Dr.DOC
und ELOoffice bringen eigene
OCR-Engines mit, die man bei
den beiden letztgenannten Pro-
grammen auch auf individuell
festgelegte Ausschnitte eines Bil-
des ansetzen kann. Die anderen
Programme im Test sind zur

Texterkennung etwa in einem
gescannten Brief auf Zusatzsoft-
ware angewiesen.

Für die Datenmengen, die
bei unseren Testkandidaten zu
erwarten sind, schien uns eine
akribische Auszählung der ein-
zelnen Fehlerraten in Abhängig-
keit von diversen Eigenschaften
einer Scan-Vorlage nicht sinn-
voll, wir haben stattdessen be-
wertet, ob eine OCR-Engine vor-
handen ist und wie bequem sie
sich, wenn überhaupt, unter
Vorgabe eines Bildausschnitts
einsetzen lässt. 

Wieder-Holung
Die Mühe, dass man all seine Da-
teien mit Begleit-Infos in die Da-
tenbank eines DMS eingepflegt
hat, zahlt sich spätestens aus,
wenn man sich noch einmal
über das Hotel vom vorletzten
Urlaub informieren will. Dann ist
die Suche nach allen Dokumen-
ten mit dem passenden Schlag-
wort schnell formuliert und lie-
fert – so man diese Infos aufbe-
wahrt und passend verschlag-
wortet hat – noch schneller eine
Liste von Fotos, Reservierung,
Rechnung und Webseiten-Aus-
zug von damals. Das gilt auch,
wenn man per UND-Verknüp-
fung ein Zeitfenster fürs Anlage-
datum vorgegeben hat, um
einen früheren Aufenthalt in die-
sem Hotel auszublenden. Wer
die Abrechnung einer Geschäfts-
reise in einem anderen Archiv
verwaltet als die privaten Erinne-
rungen, den könnnte es bei die-
ser Gelegenheit interessieren, ob
er eine Suche auch über mehrere

Archive hinweg ausdehnen
kann. 

Wenn man sich nicht erinnern
kann, ob das Hotel nun „Carlton“
oder „Charlton“ hieß, helfen die
von Windows gewohnten „*“
und „?“ als Wildcards im Suchbe-
griff. Anders als Windows konn-
ten die meisten Testkandidaten
sogar mit einem Sternchen am
Wortanfang umgehen. In einem
Programm wie Dr.DOC kann
man schließlich auch einfach
den Suchtyp „phonetisch“ an-
wählen, um beide Schreibweisen
aufzufangen.

Da im DMS ohnehin eine
mächtige Datenbank-Engine ar-
beitet, können Experten zudem
besonders komplexe Suchanfra-
gen in der Sprache dieser Engine
formulieren. Das ist in der Regel
SQL, nur Dr.DOC verwendet eine
eigene Sprache. 

Archivista 
Mit seinen bescheidenen Hard-
ware-Anforderungen (mindes-
tens 512 MByte RAM) läuft Ar-
chivista auch auf einem ausran-
gierten PC. Das System ist ent-
weder fertig installiert auf einem
Mini-PC oder einer virtuellen
Maschine vom Hersteller zu be-
ziehen oder kostenlos als Image
einer bootfähigen Installations-
CD herunterzuladen. Diese
könnte man auch als Live-CD
benutzen, nur lässt sich damit
natürlich kein dauerhaftes Ar-
chiv anlegen, außerdem läuft
das System in diesem Modus
nicht stabil. 

Die Installation ist nur um-
ständlich zu starten, läuft dann
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Archivistas Web-Client kommt mit einer einzigen, übersicht -
lichen Bildschirmseite aus. Ein Klick in die Vorschau rechts
unten rendert das Dokument in seiner ganzen Schönheit. 

Der Desktop von Dr.DOC beansprucht viel Bildschirm fläche. 
Da wird es schon schwierig, etwas von außerhalb des Programm -
fensters auf ein Icon zu ziehen.
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aber viel einfacher als bei ande-
ren Linux-Systemen. Der Archiv-
server lässt sich vollständig übers
Web bedienen und verwalten.
Mit dem Web-Client kann man
nach Eingabe des Passworts „ar-
chivista“ sofort arbeiten. 

Dokumente landen über
einen Import-Dialog mit  Win -
dows-typischer Dateiauswahl,
per FTP-Upload oder als Mail-An-
hänge aus einem abonnierten
IMAP-Postfach in der Archivista-
Datenbank und werden sofort
als (weitgehend leere) Einträge
in der Dokumententabelle und –
soweit möglich – als Vorschau
sichtbar. Ein Klick auf die Vor-
schau rendert ein PDF oder JPEG
ins Browser-Fenster. 

Die Einträge in den Tabellen-
zeilen sind über die Karteikarte
„Editieren“ der Standardwebsei-
te zu ergänzen. Die meisten Da-
tenfelder sind den Elementen
zugehöriger Auswahllisten vor-
behalten. Man tippt etwa für
„Land“ ein S, und das System of-
feriert die ihm bekannten Ele-
mente „Schweiz“ und „Schwe-
den“ zum Anklicken. Um auch
„Spanien“ eingeben zu können,
klickt man neben dem Feld auf
den Link „>“ und darf dieses
Land zur Liste hinzufügen. Ähn-
lich (nur ohne „>“) verläuft die
Eingabe von Suchanfragen.

Beim Einlesen erfasst das Pro-
gramm automatisch den Volltext
jedes Dokuments, wobei die
OCR-Engine der GPL-Edition
nicht mit dem Finereader der
kommerziellen Ausgabe mithal-
ten kann, der auch ohne Vorga-
be von Bildausschnitten besser
mit schwierigen Layouts klar-
kommt.

Seine Hauptaufgabe erfüllt
Archivista, indem es aus der Ta-
belle oder per Suchabfrage se-
lektierte Dokumente einzeln als
PDF oder JPEG in den Browser
rendert. Office-Dokumente, die
es per FTP oder als E-Mail-

Anhänge aus einem abonnierten
IMAP-Postfach empfangen hat,
bietet Archivista auch im Origi-
nalformat oder als Zip-Archiv
zum Download an. Ansonsten
kann man eingelagerte Objekte
aber nur über dafür vorgesehene
 Links als PDFs oder als
 (wahlweise komprimierte) PNGs
wieder hervorholen. Nach Re-
daktionsschluss erschien eine
Version mit verbesserter OCR-
Anbindung, die wir aber nicht
mehr testen konnten.

Mit seiner Konzentration auf
mutmaßlich zeitlose Dateiforma-
te wie PDF und PNG, Funktionen
zum Backup auf diversen Me-
dien bis zum ausführbaren Ar-
chiv für USB-Sticks ist Archivista
in jeder Hinsicht auf Zuverlässig-
keit optimiert. Die Vielseitigkeit
des Systems haben wir mit Blick
auf den anvisierten Einsatz als
Archivserver bewertet.

Dr.DOC 15.0 
mit Web-Client

Trotz der gefälligen Bedienober-
fläche flößt Dr.DOC dem Benut-
zer auf Anhieb einigen Respekt
ein. Es präsentiert sich mit vielen
ungewöhnlichen Funktionen, die
sich nicht intuitiv erschließen, als
Universaldatenbank unter ande-
rem für Kontakte, Projekte, Fotos
und Schriftstücke. Mit der bloßen
Verwaltung von Dokumenten ist
dieses System kaum ausgelastet.
Vielmehr kann man damit vieler-
lei definierbare Abläufe koordi-
nieren und die begleitenden Un-
terlagen dabei ganz nebenbei im
Auge behalten.

Die Baum-Anzeige links im
Programmfenster gliedert unter
der Default-Einstellung „Favori-
ten“ nicht etwa Datenbestände,
sondern auswählbare Funktions-
aufrufe mit bestimmten Parame-

tern. Ohne sie zu verwenden,
kann man sich etwa über Drop-
down-Menüs zur allgemeinen
Funktion „Bearbeitungsverlauf“
durchhangeln und damit die Än-
derungen eines zuletzt heiß dis-
kutierten Vertragsentwurfs ver-
folgen. Man könnte aber auch –
wenn das nicht in der Standard-
installation ohnehin schon so
eingerichtet wäre – einen Favo-
riten-Eintrag für diese Funktion
mit Untereinträgen für verschie-
dene Zeitfenster anlegen und
diesen Vertragsentwurf unter
„laufender Monat“ als Favoriten
vermerken. Künftig wären die
gesuchten Veränderungen ele-
gant über ein, zwei Mausklicks
zugänglich. 

Zum unverzichtbaren Einar-
beiten in Dr.DOC gibt es eine
mäßig ausführliche Programm-
Hilfe sowie gut 700 PDF-Hand-
buchseiten. Beide Medien sind
schlecht durchsuchbar und zum
spontanen Nachschlagen prak-
tisch ungeeignet. Andererseits
enthüllt das Studium der ge-
sammelten Dokumentationen
umfassende Fähigkeiten des
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Dr.DOC kann den Klartext eines
Bildausschnitts elegant in beliebige
Datenfelder übernehmen. 

Prüfstand | Dokumentenmanagement

ct.2010.130-137.neu1  06.09.2010  11:58 Uhr  Seite 133

© Copyright by Heise Zeitschriften Verlag GmbH & Co. KG. Veröffentlichung und Vervielfältigung nur mit Genehmigung des Heise Zeitschriften Verlags.



Programms. Zum Beispiel ge-
stattet der Dateibetrachter, mit
dem man eingelagerte Doku-
mente wahlweise öffnen kann,
Auszüge einer Dokumentensei-
te mit Textmarkern sowie mit
unterschiedlichen Rahmen far-
big hervorzuheben, und den In-
halt des umrahmten Anzeige-
Bildausschnitts darf man in ein
beliebiges Textfeld ziehen, um
dort das Ergebnis einer OCR für
diesen Bereich abzulegen. Ana-
log dazu kann man auch einen
gescannten Strichcode selektie-
ren und auswerten.

Mit Fähigkeiten, bestimmte
Felder eines Datensatzes nur
unter festgelegten Bedingungen
anzuzeigen oder vorzubelegen,
tut sich Dr.DOC vor manchem
Konkurrenten hervor. So könnte
man eine Gruppe von Audioda-
teien als Tracks einer bestimm-
ten CD kennzeichnen, und
Dr.DOC könnte sie daraufhin au-
tomatisch durchnummerieren.
Das Programm kann auch ganze
Bündel von Daten anhand eines
einzigen Verknüpfungsmerk-
mals übernehmen. Zum Beispiel
gibt man für eine geschäftliche
E-Mail die Stammnummer des
Absenders ein, und Dr.DOC
übernimmt aus seinem Thesau-
rus mit den Kontaktdaten aller
Geschäftspartner die komplette
Anschrift des Absenders.

Sehr mächtig ist auch die pro-
grammierbare Hypersuche, mit
der man den Archivbestand ite-
rativ mit den komplexesten An-
forderungen durchsuchen kann.
Darüber lässt sich eine Suche
nach festgelegten Vorgaben
zum Beispiel so lange mit zu-
sätzlichen Filterkriterien ein-
grenzen, bis die Zahl der gelie-

ferten Fundstücke auf eine Seite
passt.

Ein Lob verdient der Hersteller
für sein Konzept des Web-Clients,
auch wenn die Bezeichnung irre-
führt. Dieses als Zubehör zu er-
werbende Programm kreiert
einen Prozess, in dem Dr.DOC als
Backend hinter einem Webserver
agiert, der übrigens durchaus auf
einem anderen Rechner laufen
darf. In der Folge sind die Daten-
bestände auch übers Web zu-
gänglich – in der hier vorgestell-
ten Einzelplatzversion für einen
einzigen Benutzer, etwa den
Chef auf Reisen. Um die PHP-An-
wendung auf unserem Testrech-
ner zum Laufen zu bringen,
mussten wir uns allerdings durch
einen Wust gesonderter Anlei-
tungen, Installationsarchive und
Blog-Einträge hindurchkämpfen
– diese Aufgabe verlangt eindeu-
tig nach einem gestandenen Sys-
tem-Admin. 

ELOoffice 9.0
Die schicke Bedienoberfläche
von ELOoffice orientiert sich eng
am Ribbon von Microsoft Office.
Zusätzlich zum Menüband mit
mehreren Tabs gibt es am linken
Fensterrand einige großflächige
Buttons, für Programmdarstel-
lungen wie Archivübersicht,
Klemmbrett oder die Suchseite.
Doch wie sich die verfügbaren
Programmansichten auf Ribbon-
Tabs und Buttons verteilen, ist
uns während des Tests nicht so
recht in Fleisch und Blut überge-
gangen, zumal viele Buttons zu
stark ausgegrauten Menübän-
dern führen. 

In einigen Details hätten wir
uns die Bedienung auch noch

geradliniger vorstellen können.
Zum Beispiel muss man nach
dem Import einen OCR-Bereich
(für die Texterkennung) festle-
gen, die OCR starten, die Ver-
schlagwortung auswählen, „Zu-
satztexte“ anwählen und dann
noch einmal das OCR-Symbol
anklicken, um den Volltext ak-
tenkundig zu machen. Trotzdem
ging uns das ELOoffice zügig
und bereitwillig zur Hand. Einige
seiner weitreichenden Möglich-
keiten, insbesondere die Pro-
grammierung von Aktivitäten
mittels VBScript, erschließen sich
freilich erst über die gut lesbare
Online-Hilfe. 

Andererseits sammelt das
Programm Pluspunkte mit eini-
gen unauffälligen Funktionen,
die das Arbeiten sehr erleichtern
können. So färbt die zuständige
Bildschirmmaske, in der man
Schlagwörter eingibt, eine ange-
fangene Eingabe unterschiedlich
ein, wenn sie im erfassten Voll-
text eine oder mehrere Überein-
stimmungen dazu findet und
komplettiert die Eingabe auf
Wunsch damit. So bräuchte ein
Apotheker jedes Mal, wenn auf
einem Rezept „Tetracyclin-Hy-
drochlorid“ erwähnt wird, viel-
leicht nur noch „Te“ einzutippen
und könnte den Rest des Arznei-
mittel-Bandwurms einfach per
Mausklick ergänzen.

ELOoffice kann Dokumente,
die an mehreren Stellen in der
Archivlandschaft sichtbar sein
sollen, miteinander verknüpfen,
sodass sie einem gemeinsamen

Datenbank-Eintrag entsprechen.
Das fördert den Überblick, wenn
man nicht erst eine konkrete
Suchabfrage starten will, son-
dern einfach ein Abteil des ge-
gliederten Archivs anguckt und
die Garantieurkunde der Stereo-
anlage dann nicht nur unter
„Hausrat“, sondern zusätzlich
unter „Anschaffungen 2009“ zu
sehen bekommt. Alternativ lässt
sich ein Dokument gleichzeitig
an mehreren Positionen able-
gen, etwa wenn es anschließend
von mehreren Personengruppen
unterschiedlich verschlagwortet
werden soll.

Der Connector erkennt einmal
analysierte Dokumenttypen in
gescannten Schriftstücken wie-
der und kann diese automatisch
mit vorgegebener Verschlagwor-
tung in bestimmten Archivord-
nern einpflegen. Mangels einer
eingebauten Konsistenzprüfung
sollte man sich freilich nicht blind
auf das Resultat verlassen, zumal
es nur wenige Mausklicks kostet,
die Schlüsse des Programms in
Augenschein zu nehmen. 

Suchergebnisse liefert das
Programm baum- oder listenför-
mig auf dem Bildschirm, als CSV-
Dateien oder auf Wunsch als
Excel-Tabellen ab, die sich etwa
für Veröffentlichungen beson-
ders leicht umbauen lassen.

JulitecDM
Das Dokumentenmanagement-
system des Erlanger Herstellers
Julitec verteilt sich auf zwei An-
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Mustergültig: Auch
komplexe Bedingun-
gen, unter denen ein
selbst definiertes
 Datenfeld angezeigt
werden soll, erfasst
JulitecDM übersicht-
lich und schlüssig.

Mit Kontextmenüs, Ribbon sowie Extra-Buttons für mehrere
Frames bringt ELOoffice wahrhaft viele Bedienelemente ins Spiel. 
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wendungen, die Administrati-
onskonsole und den DM Explo-
rer. Erstere gibt Gelegenheit,
neue Datenbestände anzulegen,
für die man anschließend links
im Fenster individuell Benutzer,
Metadaten und weitere Einzel-
heiten konfigurieren kann. Die
Einstellmöglichkeiten reichen
weit bis ins Detail: Man darf
sogar festlegen, dass ein selbst
kreiertes Datenfeld nur für be-
stimmte Dokumententypen er-
scheinen und sich nur bearbei-
ten lassen soll, wenn das Anlage-
datum in einem vorgegebenen
Zeitfenster liegt und noch weite-
re Bedingungen erfüllt sind. Vor-
bildlich, dass man selbst so kom-
plexe Vorgaben mit der Julitec-
Konsole ganz intuitiv bewerk-
stelligen kann. 

Im Routinebetrieb kommt
dann meist der DM Explorer zum
Einsatz. In diesem stellt sich das
Archiv genauso dar wie das Da-
teisystem im Windows Explorer.
Er zeigt drei Fensterbereiche für
Verzeichnisstruktur, Dokumen-
tenliste fürs selektierte Verzeich-
nis und Dokumentenvorschau.
Unüblicherweise kann man nur
im linken Bereich ein Dokument
neu anlegen oder importieren,
während andere Aktionen ganz
normal aus dem mittleren Ver-
zeichnis-Bereich heraus anzusto-
ßen sind. 

Außerdem zeigte die Vor-
schau Bilddokumente manchmal

nur in einer Qualität, die besten-
falls an Faxgeräte aus den acht-
ziger Jahren erinnert. Besser
sehen eingepflegte PDFs aus,
falls das System nach reiflicher
Bedenkzeit eine Vorschau zuwe-
ge bringt – was im Test meistens,
aber nicht immer geschah. In
einem Fall beobachteten wir
sogar, dass einmal eine Vorschau
erschien und einmal nicht, als
wir ein und dasselbe PDF zwei-
mal importierten. 

Soweit das Datenfutter im Do-
kumentenpool reicht, kann man
es mit recht mächtigen Such-
funktionen durchforsten. Sogar
den maximalen Abstand zwi-
schen zwei Suchbegriffen darf
man eingrenzen. Nur mit einem
Sternchen am Anfang eines
Suchbegriffs konnte das System
nichts anfangen.

Windream Solo 5.0
(Beta)

Windream 5.0 soll noch im Okto-
ber auf den Markt kommen; uns
hat der Bochumer Hersteller eine
Betaversion zum Test  über -
lassen, deren Installation und
 Dokumentation nicht dem end-
gültigen Stand entsprach. Das
Softwarepaket richtet einige
Dienste auf dem PC ein, um eine
SQL-Datenbank als virtuelles
Festplattenlaufwerk ins  Win -
dows-Dateisystem zu integrie-
ren. Bevor es dazu kommt, muss

man allerdings mühsam Micro-
softs SQL-Server installieren, es
genügt auch die kostenlose
 Express-Variante mit Advanced
Services. 

Nach der anschließenden In-
stallation von Windream selbst
gelangt man zu den meisten
Funktionen dieses DMS noncha-
lant über den Windows Explorer.
Dokumente schreibt man ohne
Bedarf nach speziellen Plug-ins
direkt aus beliebigen Anwen-
dungen heraus in den Datenbe-
stand oder bewegt sie wie ge-
wohnt über Copyˇ&ˇPaste oder
Dragˇ&ˇDrop dorthin. Begleit -
informationen zu den erfassten
Dateien erhält und bearbeitet
man per Rechtsklick über das
Windream-erweiterte Kontext-
menü. Hierüber erfolgt auch die
Versionskontrolle, Verschlag-
wortung sowie Anzeige und
Festlegung von Archivierungs-
fristen. 

Außer zur Administration
kommen sichtbare Windream-
Programme nur ins Spiel, wenn
man nach Dokumenten recher-
chiert oder um diese mit  Win -

dream-Mitteln anzuzeigen. Letz-
teres geschieht übrigens nur auf
ausdrücklichen Wunsch; norma-
lerweise hält sich das DMS still-
schweigend an die in Windows
festgelegten Dateizuordnungen.
Die Windream-Suche kommt mit
einem eigenen Programmfens-
ter sehr übersichtlich daher, und
zwar nach Wahl entweder „klas-
sisch“ mit einem etwas kompak-
teren Dialog oder mit einer ganz
neuen Ribbon-Anwendung, die
am liebsten gleich den ganzen
Bildschirm belegt. Mit Optionen,
etwa um eine Recherche nur auf
aktuelle Dokumente oder auch
auf deren Vorversionen zu er-
strecken, oder Trefferlisten nach
Relevanz zu sortieren, geht sie
über das Übliche deutlich hi-
naus. Umso besser, dass man
damit ausgetüftelte Recherchen
als Suchprofile speichern kann. 

Collmex.de
Buchhaltungsabteilungen in Un-
ternehmen sind häufig gezwun-
gen, digitale Belege elektronisch
zu verwalten – da waren uns die
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Auch wenn die  Win -
dream-erfassten
 Dokumente ganz
normal auf einem
Netzlaufwerk zu
 liegen scheinen,
 zeigen ihre Kontext-
 menüs doch neue Zu-
satzinformationen.
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Dokumentenmanagementsysteme bis 350 Euro
Produkt Archivista Dr.DOC Einzelplatz 

(mit Web-Client)
ELOoffice JulitecDM free Windream solo Collmex pro 

(buchhaltung pro)
Version 2010_IV 15.0 9.0 5.0 ß
Hersteller Archivista Dr.DOC ELO JulitecDM Windream solo Collmex 
URL www.archivista.ch,

http://sourceforge.net/
projects/archivista/

www.drdoc.de www.elo.com www.julitec.de www.windream.de www.collmex.de

Betriebssysteme Web-Server mit embedded
Linux

Windows 95/98/ME,
NT/2000/XP/Vista/7, 2003
Server, 2008 Server (R2)

Windows 2000/XP/Vista/7,
Windows-Terminalserver

Windows 2000/XP/Vista/7 Windows NT/2000/XP/Vista/7 Webdienst

Lizenzkontrolle – (GPL) 2 Registrierschlüssel Seriennummer – Lizenzschlüssel Login-Passwort
Datenbanksystem MySQL proprietär Jet Firebird oder MS SQL Server

(Express)
MS SQL Server (Express) k. A.

Anzahl Benutzer beliebig 1 + 1 übers Web 1 pro Lizenz beliebig 1 beliebig
Passwortschutz v v v v v v

Rechtevergabe nach öffentlichen und
 privaten Datensätzen, 
Quota für Abfragen

nach Archiven, Dokumenten,
Datenfeldern,  Bildschirm -
 masken, Aktivitäten

nach Dokumenten, Ordnern,
Aktivitäten

sehr differenziert nach
 Dokumenten, Benutzern 
und Gruppen

nach Dokumenten 
und Ordnern

–

Funktionsumfang
unterscheidbare
 Dokumenttypen

PDF/Bild/andere beliebig beliebig beliebig beliebig 5 (Rechnung, Quittung, …)

mehrere Archive v –1 max. 4 v – –

anpassbare  Archiv -
struktur/Metadaten

–/v v/v v/v v/v v/v –/–

Markiermöglichkeiten 
im Dokument

– Stempel, Anmerkungen, Text-
marker, Rahmen-Werkzeug

Stempel, Textmarker, 
Randnotizen

– Anmerkungen –

Verknüpfungen zwischen
Dokumenten / mit ange-
hängten Dateien

–/v2 –/v v v/v v/v –/–

Versionskontrolle – v v v v –

Maßnahmen zur 
Revisionssicherheit

Zugriffsprotokollierung,
 Auslagerung in langlebigen
Dateiformaten

Änderungsverwaltung,
 Zugriffsprotokolle

automatische Checksummen-
Überwachung,  Versions -
kontrolle und -historie, digitale
Signatur per Signatur karte,
Auslagerung als PDF/A

– Speicherung in signierten
Containerdateien (mit
 Zusatzmodul);  Versions -
kontrolle und -historie

keinerlei Editiermöglichkeit
an eingelagerten 
Dokumenten

Archivierung Auslagerung auf WORM-Spei-
chern, inkrementelles Backup;
Erstellung eines ausführbaren
Archivs auf USB-Stick

Auslagerung auf 
WORM-Speichern

ausführbare CD/DVD Komplett-Backup unter
Windows

Auslagerung auf WORM 
oder ausführbare CD/DVD

beim Service-Provider

Ablage auf verteilten
 Datenträgern

v v3 v – v4 –

Versand von Serien-E-Mail /
Serienbriefen

–/– v/v v/– –/– –/– –/–

Wiedervorlage / 
Workflow-Gestaltung

v/v v/v v/v v/v4 v/v4 –/–

Datenimport
Scanner-Schnittstellen SANE TWAIN, Kofax TWAIN, WIA TWAIN ISIS, TWAIN –

HTTP/FTP/Mail v/v/v v/–/v –/–/v –/–/– v4/v/v –/–/v
Programm-Schnittstellen SQL Ledger, PERL, Tosca ERP,

Dynamics AX
MS Office, Lotus Notes, Tobit
David, dBase-Dateien

MS Office, OpenOffice, Firefox,
TIFF-Drucker, PDF-Drucker

MS Office, PDF-Drucker, 
JulitecCRM

Windows Explorer, Outlook,
Notes4, 8, Clickreader

Rechnungsmail.de1

Drag & Drop – v v v v –

Batch-Import v v beim Scannen v v –

Defaultwerte für Metadaten v5 v v v v v5

Texterkennung/OCR v/v (Cuneiform) v/v (Transym) v (Finereader) v/– (über MS Office 2003
oder 2007)

v/– (über Zusatzsoftware) v/–

Strichcode-Erkennung v4 v v – v4 –

Wiederfindung
Attributsuche v v v v v v

Wildcards / Verknüpfungen /
SQL

v/v/–6 v/v/v1 v/v/v v7/v/– v/v/– –/–/–

fehlertolerante Suche – v – v – –

Volltextsuche in
 Dokumenten / Metadaten

v/v v/v v/v v/v v/v –/v

archivübergreifende Suche – –1 – – v –

Bewertung
Vielseitigkeit ±1 ++ + ± + nicht anwendbar
Einarbeitungsaufwand + - + + + +

Routinebedienung + + + + ++ +

Texterkennung ± ++ + - - ±

Archivierung + ± + - ± +

Dokumentation ± - + ± + ±

Preis kostenlos (GPL), leistungsfähi-
gere Version gegen Gebühr

299 e
(499 e m. Web-Client)

329 e, Gratisversion 
für max. 200 Dok./Archiv

569 e, Gratisversion 
für max. 500 Dok.

299 e 30 (15) e/Monat

1 siehe Text                                                                                                                                    3 in der Mehrbenutzer-Version                      5 aus Formularerkennung                                                    7 nur am Ende des Suchbegriffs
2 Verknüpfung zwischen gespeicherter Ansicht und Originaldokument                  4 gegen Aufpreis                                                 6 nur unmittelbar in der MySQL-Datenbank                  8 automatische Übernahme von Kopfdaten
++ˇsehr gut +ˇgut ±ˇzufriedenstellend -ˇschlecht --ˇsehrˇschlecht vˇvorhanden –ˇnichtˇvorhanden k.ˇA.ˇkeineˇAngabe
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einschlägigen Funktionen der
Collmex-Webanwendungen zu-
mindest außer Konkurrenz einen
Blick wert. 

Die Buchhaltung im Web holt
Belege als E-Mail-Attachments
von einem IMAP-Mail-Server.
Mails und beliebige Anhänge
merkt sich der Dienst, kann aber
nur nur mit PDF-, JPG- und TIFF-
Anhängen etwas anfangen (und
den unformatierten Text der
Mail anzeigen). Erfasste Anhän-
ge analysiert die Software auto-
matisch und tut ihr Bestes, den
erkannten Inhalt von sich aus
einzupflegen. Steht im Formular
zum Beispiel „Kunden-Nr: 1234“,
trägt sie diesen Wert automa-
tisch als Kundennummer ein.
Bleiben Felder im Datensatz leer
oder werden falsch befüllt, muss
der Anwender einspringen. Was
der jedoch eingibt, merkt sich
die Software als Regel fürs
nächste Dokument vom selben
Absender. Zusätzlich zu dieser
eleganten und funktionstüchti-
gen Buchungshilfe kann Coll-
mex auch Rechnungsdaten di-
rekt in die Buchhaltung über-
nehmen. 

Der Dienst kennt an Doku-
menten nur Rechnungen, Gut-
schriften und Quittungen, je-
weils von beziehungsweise an
Kunden oder Lieferanten. Die
fest vorgegebenen Attribute be-
schreiben zum Beispiel die be-
troffenen Buchhaltungskonten.
Den Bestand an PDF-Dokumen-
ten kann man mit einer einfa-
chen Attributsuche durchfors-
ten; für Recherchen im Volltext
gibt es dagegen keine Funktion.
Trotzdem dürfte man in der Pra-
xis jedes Schriftstück anhand der

zugehörigen Buchungsmerk -
male leicht ausfindig machen. 

Bemerkenswerterweise haben
sich die Entwickler nicht einmal
ansatzweise mit der Prüfung
elektronischer Rechnungen ab-
gegeben. Weder umfasst der
Dienst eine Funktion, Signaturen
an einem Dokument zu überprü-
fen, noch sieht er vor, Belege als
signiert oder signaturbedürftig
zu kennzeichnen. Bei Collmex er-
klärte man uns auf Nachfrage,
bislang hätte kein Anwender
deshalb Schwierigkeiten bekom-
men, und da sich für die Zukunft
ohnehin eine weniger strenge
Gesetzeslage abzeichne, werde
man hierfür auch keine Entwick-
lungsarbeit nachlegen.

Fazit
Sicher kann man die Verzeich-
nisse seiner Festplatte auch mit
der Windows-Dateisuche ab-
klappern und wird die meisten
gesuchten Objekte irgendwann
auch finden. Doch ein DMS er-
weitert die Suchmöglichkeiten
um mächtige Optionen, um
eine Recherche schnell und
nach Maß abzuwickeln. Außer-
dem liegen Dokumente im In-
neren einer DMS-Datenbank si-
cherer als bloß im Dateisystem.

Die untersuchten Anwendun-
gen unterscheiden sich nicht nur
in ihren Erscheinungsbildern,
sondern auch in ihren Ansprü-
chen an sich selbst und an die
Benutzer. 

Archivista eignet sich vorran-
gig als langlebige Sicht-Ablage
von Schriftstücken auf einem
 dedizierten Rechner. Dagegen
übernehmen die anderen Test-

kandidaten eher die Rolle eines
Rangierbahnhofes für beliebige
Dokumente. Das hochglanzpo-
lierte ELOoffice zeigt viel Liebe
zum Detail und gibt sich ganz als
pflegeleichte, wenn auch mäch-
tige Windows-Einzelplatzanwen-
dung. JulitecDM kann als Client-
Server-System ganze Netzwerke
betreuen, ist aber trotzdem
leicht zu verwalten. Mit günsti-
gem Preis, Highlights und kleine-
ren Mängeln hat es etwas von
einem Rohdiamanten. Die bei-
den anderen Client-Server-
Pakete im Test, Dr.DOC und
Windream, sind dagegen ganz
fein geschliffen. Dr.DOCs Basis-
version ist schnell installiert, erst
wenn man sich mit dem an-
spruchsvollen Programmkon-
zept befasst oder den höchst
nützlichen Web-Client aufspie-
len will, ist einiges Engagement
gefragt. Ähnliche Hingabe ver-
langt auch Windream, schon um
den erforderlichen SQL-Server
einzurichten. Doch danach lässt
das System in Sachen Eleganz
und einfacher Bedienung kaum
einen Wunsch offen, allerdings

war es im Hinblick auf seine Aus-
stattung ohne serienmäßige
OCR und Wiedervorlage auch
das teuerste im Test.

Auf die spezifisch deutschen
Anforderungen zur digitalen Sig-
natur von Archiven und eingela-
gerten Dokumenten gehen nur
ELOoffice und Windream ein,
nicht einmal der auf diese Belan-
ge spezialisierte, äußerst prag-
matische Collmex-Dienst. Offen-
bar bauen sowohl Dr.DOC als
auch Julitec auf ein anderes Ar-
gument, nämlich, dass die Abla-
ge im Bauch einer SQL-Daten-
bank Dokumente gut genug
nach außen abschottet, um zu-
mindest kleineren Betrieben er-
folgreich über eine Buchprüfung
zu helfen. (hps)
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Der Webdienst Collmex verknüpft hochgeladene Belege elegant
mit den Buchungen, die man auf deren Basis vornimmt.

ct.2010.130-137.neu1  06.09.2010  11:58 Uhr  Seite 137

© Copyright by Heise Zeitschriften Verlag GmbH & Co. KG. Veröffentlichung und Vervielfältigung nur mit Genehmigung des Heise Zeitschriften Verlags.


